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Rozdziat 2

UMOWA UBEZPIECZENIA,
KOASEKURACJI ORAZ REASEKURACII -
CHARAKTERYSTYKA PRAWNA

2.1. Umowa ubezpieczenia

Umowa ubezpieczenia jest podstawowym zrédlem powstania stosunku
ubezpieczenia w opisywanych w niniejszej publikacji ubezpieczeniach,
zwanych takze w innych systemach prawnych wprost ubezpieczeniami
prywatnymi, co podkreslono juz powyzej.

W polskim prawie cywilnym definiuje sie ja zasadniczo w Kodeksie
cywilnym (art. 805 § 1k.c.): ,,Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczy-
ciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsigbiorstwa,
spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje si¢ zaptaci¢ sktadke”

W zwigzku z tym umowie ubezpieczenia w literaturze' przypisuje si¢
nastepujace cechy, ktore ja charakteryzujg. Na skutek tego mozemy
okresli¢, iZ omawiana umowa ubezpieczenia jest przede wszystkim
umowa dwustronnie zobowiazujaca. Ta kwalifikacja nie budzi watpli-
wosci ani w teorii ubezpieczen, ani tym bardziej w praktyce. Wyktadnia
dostowna art. 805 § 1 k.c. prowadzi do niepodwazalnego wniosku, ze

! Por. np. E. Kowalewski, Umowa ubezpieczenia, Bydgoszcz—Torun 2002, s. 40-43.
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z jednej strony ubezpieczajacy, jako strona tej umowy, jest zobowia-
zany do zaplaty skladki. Z kolei ubezpieczyciel powinien w zamian za
to spelni¢ umoéwione $wiadczenie, dodatkowo kwalifikowane poprzez
pojecie wypadku (ubezpieczeniowego)?.

Umowa ubezpieczenia jest takze jednostronnie kwalifikowana, a to
na skutek faktu, ze w definicji umowy ubezpieczenia ustawodawca wy-
raznie odniost si¢ do okolicznosci, iz ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do spetnienia stosownego swiadczenia ,w zakresie dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa’, czyli uznat, ze aby mie¢ status strony umowy, ubezpie-
czyciel musi by¢ przedsiebiorca, czego szczegdétowe ramy okresla ustawa
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z 2015 r. Dlatego
uznaje si¢, ze w umowie ubezpieczenia ubezpieczyciela charakteryzu-
ja podmiotowe kwalifikacje, ktérymi z kolei nie musi odznacza¢ sig
ubezpieczajacy. Ten ostatni moze by¢ dowolnym podmiotem prawa
cywilnego w rozumieniu art. 1 k.c.

Nie ulega tez watpliwo$ci, ze umowa ubezpieczenia jest odplatna, a to
poprzez fakt, ze sktadka jest ptacona przez ubezpieczajacego w zamian
za $wiadczenie ubezpieczyciela (por. podrozdziat 1.5).

Zdaniem autoréw umowa ubezpieczenia jest rowniez umowsa o $wiad-
czenie uslug, co przede wszystkim zostato przesadzone w regulacji
prawa pierwotnego UE, gdzie w prawie traktatowym zaliczono ubez-
pieczenia do ustug objetych swoboda jej $wiadczenia®. Zarazem warto
podkresli¢, iz charakterystyka ubezpieczen jako ustug nie byla nigdy
kwestionowana w nauce ekonomii, gdzie powszechnie przyjmuje si¢
funkcjonowanie ustug ubezpieczeniowych. Na gruncie prawa prywat-
nego taka jednoznaczna kwalifikacja rodzi watpliwo$ci w sytuacji, gdy
uznaje sie, ze $wiadczenie gléwne ubezpieczyciela polega wytacznie
na spelnieniu §wiadczenia pieni¢znego w razie wystapienia wypadku

* Por. podrozdzial 1.6, a takze: D. Fuchs, Ubezpieczenia gospodarcze w oborice lekami
biologicznymi w: M. Swierczytiski, Biologiczne produkty lecznicze. aspekty prawne, War-
szawa 2016, s. 251-253, jak réwniez: D. Fuchs [w:] Kontrakty...,s. 53 i n.

* Szerzej: D. Fuchs, Umowa ubezpieczenia majgtkowego w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym, rozprawa doktorska, maszynopis powielony, Katowice 1998, s. 177 i n.
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ubezpieczeniowego, co jest powiazane z dyskusja doktrynalng na temat
synalagmatyczno$ci lub jej braku w przypadku kontraktu asekuracji.

Tym samym kluczowe jest ustalenie, czy umowa ubezpieczenia jest
wzajemna (por. teoria ponoszenia ryzyka?), czy losowa (por. teoria
$wiadczenia pienigznego)’.

Rozwigzanie powyzszej alternatywy wzajemnosci wzgledem klasycznie
rozumianej losowo$ci umowy ubezpieczenia jest pochodng ustalenia,
co jest tak naprawde wspomnianym powyzej $wiadczeniem charakte-
rystycznym dla tej umowy.

Jezeli jest nig udzielenie ochrony ubezpieczeniowej (jak to wynika
chociazby z art. 4 u.d.u.r.), to wowczas w konsekwencji wystepuje
ekwiwalentno$¢ §wiadczen (sktadka ubezpieczeniowa versus ochrona
ubezpieczeniowa, art. 813 k.c.). Jezeli natomiast $wiadczeniem gtow-
nym ubezpieczyciela jest §wiadczenie odszkodowawcze na wypadek
zdarzenia losowego, to wowczas przewaza w takiej ocenie cecha ale-
atoryjnosci (losowoséci). Autorzy niniejszej publikacji sklaniaja si¢ do
pogladu o wzajemnosci (scil.: synalagmatyczno$ci) umowy ubezpiecze-
nia, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze zasadniczym powodem i in-
spiracja dla zawierania umdéw ubezpieczenia jest poszukiwanie ochrony
na wypadek wystapienia wypadku (zdarzenia losowego). Argumen-
tem na rzecz takiego stanowiska jest takze art. 4 u.d.u.r., w ktérym
ustawodawca zobowigzal kazdy zaklad ubezpieczenn dokonujacy ja-
kiejkolwiek czynnosci ubezpieczeniowej do zapewnienia tej ochrony.
Zatem takze ze wzgledu na uregulowania prawa publicznego nie mozna
de lege lata wyobrazi¢ sobie umowy ubezpieczenia, dla ktorej zasadni-
czym $wiadczeniem ubezpieczyciela nie bytaby ochrona ubezpieczenio-

* Na temat réznorakich ujec tego pojecia i konotacji w ubezpieczeniach prywatnych:
M. Serwach (red.), Ryzyko ubezpieczeniowe. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki, L6dz
2013, passim.

® Nalezy odnotowac, ze przeciwko pojmowaniu umowy ubezpieczenia jako umowy
synalagmatycznej (wzajemna) opowiedzial sie SN w wyroku z 20.10.2006 r., IV CSK
125/06, OSNC-ZD 2008, poz. 7; argumenty za takim pogladem: M. Kalinski, Umowa
ubezpieczenia [w:] A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, W.]. Kocot, E. Skowronska-
-Bocian, Zobowigzania. Czes¢ szczegétowa, Warszawa 2014, s. 248.
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wa. Jezeli tak jest, a autorzy sa o tym przekonani, to woéwczas zgodnie
zart. 813 k.c., skladka jest ekwiwalentem tego wlasnie §wiadczenia. Po-
nadto ochrona ubezpieczeniowa jest takze co do zasady sprzezona cza-
sowo z faktem zaptacenia sktadki przez ubezpieczajacego (konsekwencja
zart. 814 k.c.) i na skutek tego umowa ubezpieczenia jest w wiekszosci
jednostkowych przypadkéw masowa (czyli: powszechnie wystepujaca
w obrocie gospodarczym). Z tego powodu umowa ubezpieczenia jest
takze uznawana za tzw. kontrakt adhezyjny. To pojecie (wzorowane
na literaturze francuskiej) oznacza, ze jest to umowa zawierana przez
jedna strone — ubezpieczajacego zgodnie z wzorcem przygotowanym
przez strong¢ druga, ze zminimalizowang badz w ogdle wyltaczong faza
negocjowania). W literaturze anglosaskiej czgstokro¢ okresla sie taka
praktyke jako opt in - opt out. Rdwniez oddac te ceche mozna, piszac, ze
jest to umowa zawierana ,,przez przystapienie” jednej strony do umowy,
ktorej tres¢ okresla druga (tzw. proponent).

W konsekwencji umowa ubezpieczenia w wielu przypadkach jest trak-
towana jako umowa konsumencka. Ta ostatnia cecha nie zawsze i wy-
tacznie oznacza, ze drugg strong musi by¢ konsument w rozumieniu
art. 22" k.c. (osoba fizyczna, ktéra takg umowe zawiera bez $cislego
zwiazku z dziatalno$cia gospodarczg lub zawodows). Powoduje takze,
ze gdy strong umowy jest przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng (juz
nie spolka prawa handlowego), to moze on skorzysta¢ z okreslonych
atrybutéw konsumenckich, zgodnie z art. 805 § 4 k.c. W konsekwencji
art. 385'-385’ k.c. stosuje si¢ odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest
osoba fizyczna zawierajagca umowe zwigzang bezposrednio z jej dzia-
talnoscia gospodarczg lub zawodowa. Normy te co do zasady stanowia
o mozliwosci obrony intereséw przed niekorzystnymi postanowieniami
umownymi, proponowanymi przez ubezpieczyciela w umowach lub
OWUS. W literaturze zgtaszano od wielu lat postulaty odpowiedniej
nowelizacji norm kodeksowych o umowie ubezpieczenia’, chociaz z dru-

¢ Szerzej: D. Fuchs [w:] Kontrakty..., s. 59 i n., w szczegdlnosci: s. 75-76.

7 Por. J. Lopuski, E. Kowalewski, O potrzebie przebudowy prawa ubezpieczeti gospo-
darczych, PiP 1990/7, s. 53-71; J. Lopuski, E. Kowalewski, Zatozenia dalszej legislacyjnej
reformy prawa ubezpieczeniowego, PiP 1991/11,s. 10-18; o art. 805 k.c. explicite: A. Wasie-
wicz, E. Kowalewski, Postulowany ksztatt umowy ubezpieczenia w kodeksie cywilnym, PiP
1994/11-12, 5. 6-7; E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeti gospodarczych. Ewolucja i kierunki
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giej strony kodeksowa definicja umowy ubezpieczenia przedmiotu
ubezpieczenia nie wzbudzala szczegdlnej uwagi orzecznictwa sadowego,
ktore zasadniczo ograniczalo si¢ do jej dostownego przytaczania, i to
przy okazji prowadzenia rozwazan na temat zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela.

Przyktadem moze by¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 29.11.1982 r.8, gdzie
stwierdzono, ze ,,przepisu art. 805 k.c. okreslajacego istote umowy ubez-
pieczenia nie mozna interpretowaé w ten sposob, Ze umowa ubezpie-
czenia nie moze zawiera¢ zadnych zastrzezen ograniczajacych odpowie-
dzialno$¢”. Na tym tle nalezy przywotaé takze wyrok Sadu Najwyzszego
24.09.1998 r.%, ktdry stanowi dowdd analizy definicji normatywnej pod
katem istoty umowy ubezpieczenia: ,Nie stanowi naruszenia art. 805 k.c.
odmowa wyplaty i zarzadzenia odszkodowania z ubezpieczenia auto-
-casco samochodu pochodzacego z kradziezy, jezeli ubezpieczajacy
nie dochowal przy nabyciu samochodu nawet minimalnych wymagan
staranno$ci”. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na aktualne orzecze-
nie Sadu Najwyzszego z 7.02.2001 r.'°, w ktorym odniesiono si¢ do
$wiadczen stron umowy ubezpieczenia, stwierdzajac, iz ,,skladka jest
$wiadczeniem ponoszonym przez ubezpieczajacego na rzecz ubezpie-
czyciela w zamian za ochrone ubezpieczeniowg”. Wydaje sig, iz jest to
zarazem nawigzanie do koncepcji wyrazonej juz wczesniej w polskim
orzecznictwie (por. wyrok SN z 28.05.1997 r."'), w ktdrej podkresla si¢
funkcje ochronna ubezpieczen'.

przemian, Bydgoszcz 1992, s. 147-148; A. Wasiewicz [w:] Ubezpieczenia w gospodarce
rynkowej, t. 3, red. A. Wasiewicz, Bydgoszcz 1997, s. 107-108.

8 Wyrok SN z29.11.1982 r., I CR 407/82, LEX nr 8495.

® Wyrok SN z 4.09.1998 ., Il CKN 877/97, LEX nr 34360.

' Wyrok SN z 7.02.2001 r., V. CKN 199/00, LEX nr 52419.

" Wyrok SN z 28.05.1997 ., III CKN 76/97, LEX nr 50796.

12 Por. ]. Handschke, Funkcje i zasady ubezpieczeri gospodarczych [w:] Ubezpieczenia
gospodarcze, red. T. Sangowski, Warszawa 1998, s. 80 i n., oraz E. Kowalewski, Umowa
ubezpieczenia..., s. 32; wskazuja na to takze: Z.K. Nowakowski, Prawo ubezpieczern
rzeczowych i osobowych, Poznan 1950, s. 9-10; A. Wasiewicz, Z.K. Nowakowski, Prawo
ubezpieczeni gospodarczych, Warszawa—Poznan 1980, s. 7 i n., a poérednio J. Lazowski,
Wistep do nauki o ubezpieczeniach, adaptacja i red. W.W. Mogilski, Sopot, b.r.w., s. 13,
piszac: ,Ubezpieczeniem nazywamy urzadzenie gospodarcze zapewniajace pokrycie
przysztych potrzeb majatkowych”, a takze szczegoly: D. Fuchs [w:] Kontrakty...,s. 59 in.
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Nawigzujac jeszcze raz do przywolanej na wstepie definicji legalnej
umowy ubezpieczenia i jej cech, nalezy stwierdzi¢, ze art. 805 k.c.
okresla umowe ubezpieczenia jako kontrakt, w ktorym ubezpie-
czyciel zobowiazuje si¢ spelni¢ okreslone $§wiadczenie (w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej) w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje
sie zaplaci¢ skladke. W szczegdlnoséci §wiadczenie zaktadu ubezpie-
czen (ubezpieczyciela) polega tu na zaplacie (art. 805 § 2 k.c.), ale, jak
wyzej wywiedziono, jest ona jedynie pochodng $wiadczenia gléwnego
w postaci zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej, co w konsekwencji
oczywiscie nie wyklucza mozliwosci spetniania przez zaktad ubezpie-
czen $wiadczen o innym charakterze®.

Tym samym polska definicja normatywna umowy ubezpieczenia, cho-
ciaz majoryzuje $wiadczenie pieni¢zne jako nalezne uprawnionemu
$wiadczenie od ubezpieczyciela, rownocze$nie z pewnoscig nie wyklucza
uznania, Ze podstawowym §wiadczeniem ubezpieczyciela, w zakresie
ubezpieczen majatkowych (mienia, a takze OC) i osobowych, jest
zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej, przez co umowa ta ma cha-
rakter synalagmatyczny. Dla pelni obrazu rzeczy nalezy jednak zwrdci¢
uwage, ze wystepuje takze linia orzecznicza, ktéra odmawia tej ostatniej
cechy umowie ubezpieczenia (wyrok SN z 20.10.2006 r.)".

Jednym z koronnych argumentéw jednak za przyjeciem synalagma-
tycznos$ci umowy ubezpieczenia na gruncie prawa publicznego, jest
wskazanie, ze gtéwne $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega na
ochronie ubezpieczeniowej, co znajduje uzasadnienie przede wszystkim
w przywolanym juz powyzej art. 15 ust. 1 u.d.u.r.: ,Zaklad ubezpieczen
udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia
zawartej z ubezpieczajacym”. Jest to dodatkowo poparte trescig art. 4
ust. 1 u.d.u.r.,, w ktorym ustawodawca stwierdza, ze przez ,dziatalno$¢

B Por. S. Reps, J. Reps, Ubezpieczenia majgtkowe przedsiebiorcéw, Warszawa 2000,
s. 55-56.

4 Wyrok SN z 20.10.2006 r., IV CSK 125/06, OSNC-ZD 2008/1, poz. 7, cyt. tez w:
A. Raczynski, Specyfika swiadczenia ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia, ,Acta Iuris
Stetinensis” 2017/3 (19), s. 103-104.
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ubezpieczeniowa rozumie si¢ wykonywanie czynnosci ubezpieczenio-
wych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek
ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych”

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w zgodzie w prawem publicznym
(ustawg o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej) kazdy ubez-
pieczyciel zawierajac umowe ubezpieczenia, dziala w celu udzielenia
ochrony ubezpieczeniowej, w zamian za co otrzymuje sktadke, liczona
za czas trwania tej ochrony (argument z art. 813 k.c.: ,,Skladke oblicza
sie za czas trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W przypadku
wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu na jaki
zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skladki
za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;j”).

O wzajemnosci umowy ubezpieczenia przesadza tres¢ art. 813 § 2 k.c.:
»Jezeli nie umdwiono sie inaczej, sktadka powinna by¢ zaptacona jed-
noczesnie z zawarciem umowy ubezpieczenia, a jezeli umowa doszta
do skutku przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia — w ciagu
czternastu dni od jego doreczenia’, gdyz potwierdza to jako zasade,
regule jednoczesnosci swiadczen, a o takiej cesze dodatkowo mowi
ustawodawca w kontekscie cech umowy wzajemnej w art. 488 § 1 k.c.:
»Swiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych
($wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednoczesnie, chyba ze
zumowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego
organu wynika, iz jedna ze stron obowiazana jest do wcze$niejszego
$wiadczenia”

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz fundamentalne znaczenie dla deskryp-
cji zarowno ubezpieczen osobowych, jak i majatkowych ma pojecie
interesu ubezpieczeniowego (w obecnym stanie prawnym szczegdlne
znaczenie dla ubezpieczen majgtkowych, w tym ubezpieczen rzeczo-
wych, ma art. 821 k.c., zgodnie z ktérym: ,, Przedmiotem ubezpieczenia
majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktory nie jest sprzecz-
ny z prawem i daje si¢ oceni¢ w pienigdzu”). Jak wynika z definicji,



58 Rozdziat 2. Umowa ubezpieczenia, koasekuracji oraz reasekuracii...

obecnie polski prawodawca szczegolnie podkresla w ten sposéb walor
ekonomiczny ubezpieczen, a ubezpieczen rzeczowych w szczegolnosci'.

Mozna zasadniczo rozréznic trojakie rozumienie interesu ubezpiecze-
niowego. Po pierwsze, jako kryterium odrdzniajace ubezpieczenia od
gier losowych (gdzie interes, badz jego brak, nie rzutuje na wazno$¢
czy skutecznos¢ umowy), po drugie jako skale (rozmiar) naleznego
$wiadczenia, a wreszcie jako kryterium (stanowigc pochodna pierwszego
znaczenia) uzasadniajgce ubezpieczenie ,,réznych praw majatkowych do
tej samej rzeczy”'°. Interes ubezpieczeniowy stanowi probierz waznosci
umowy, scil.: jego brak oznacza niewazno$¢ kontraktu ubezpieczenio-
wego. Dlatego ,,Istnienie interesu ubezpieczenia uznaje sie za przestanke
waznosci umowy ubezpieczenia’"’. Inaczej sformulowany ten poglad
brzmi: ,,Interes ubezpieczeniowy musi by¢ zgodny z prawem™®. Tym
samym nalezy opowiedzie¢ si¢ za przyjeciem kryterium ubezpiecze-
niowego jako kryterium oceny dopuszczalno$ci ubezpieczenia per toto,
a ubezpieczenia rzeczowego, jako kategorii ubezpieczen majatkowych,
przez wzglad na tre$¢ i wykladnie systemowg art. 821 k.c., w szcze-
golnosci®. Autorzy sklaniajg si¢ takze do pogladu o randze interesu
ubezpieczeniowego dla ubezpieczen osobowych, przy czym obecnie
zrédlo takiej kwalifikacji nie wynika expressis verbis z przepisu prawa,
ale z istoty ubezpieczenia.

'° Interesujace rozwazania na temat rangi interesu ubezpieczeniowego: K. Malinowska
[w:] Kontrakty na rynku ubezpieczet. Komentarz do przepisow i warunkéw ubezpieczenia,
red. D. Fuchs, K. Malinowska, D. Masniak, Warszawa 2020, s. 318 i n.

' Por. Z. Szymanski, Interes w umowie ubezpieczenia, ,Niadomosci Ubezpieczeniowe”
1962/10, s. 5; por. takze: S. Byczko, Interes ubezpieczeniowy. Aspekty prawne, Warszawa
2013,s.481in.

17" Por. K. Malinowska [w:] Komentarz do niektérych przepisow ustawy - Kodeks cy-
wilny [w:] Prawo ubezpieczeri gospodarczych, t. 2, Komentarz, red. M. Glicz, M. Serwach,
LEX 2010, komentarz do art. 821 k.c.

'8 .M. Kondek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2019, ko-
mentarz do art. 821 k.c., uw. 4.

19 Szczegbly takze: D. Fuchs, Interes ubezpieczeniowy w europejskim projekcie PE-
ICL w swietle kodeksowej regulacji umowy ubezpieczenia [w:] Sto lat polskiego prawa
handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie, t. 2,
red. M. Dumkiewicz, J. Szczotka, K. Kopaczynska-Pieczniak, Warszawa 2020, s. 33 i n.
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2.2. Klasyfikacje umowy ubezpieczenia

Ze wzgledu na zroznicowanie poszczegdlnych stosunkow ubezpiecze-
niowych w praktyce doktryna dokonuje ré6znorodnego podzialu uméw
ubezpieczenia, wspierajac si¢ w podstawowych klasyfikacjach na prawie
stanowionym. Dwa z tych podziatdw, zresztg krzyzujacych si¢ co do
zakresu przedmiotowego, nalezy wyrdzni¢ ze wzgledu na prowadzone
w niniejszej publikacji rozwazania.

Jednym z najbardziej popularnych podzialéw jest dychotomiczna
klasyfikacja umowy ubezpieczenia na majatkowa i (lub) osobowa,
w zalezno$ci od tego, jakie dobro (dobra) s3 chronione w zamian za
skladke. Jezeli sg to dobra majatkowe, to mamy z oczywistych wzgle-
dow do czynienia z umowa ubezpieczenia majatkowego, co oznacza,
ze przedmiotem ubezpieczenia jest w tym przypadku mienie (zgodnie
z art. 44 k.c.: to wlasnosé¢ i inne prawa majatkowe), a niektérzy wy-
rozniajg, przez wzglad na treé¢ art. 822 k.c., takze odpowiedzialno$¢
cywilng, chociaz teoretycznie objeta jest ona pojeciem mienia z cze-
$ci ogolnej Kodeksu cywilnego. Natomiast w razie gdy ubezpieczyciel
chroni dobra osobiste (np. zdrowie, zZycie) przed ryzykiem negatywnych
skutkow zdarzen losowych, to wowczas mamy do czynienia z umowa
ubezpieczenia osobowego.

Drugim podzialem, ktéry ma uzasadnienie w rozwigzaniach legisla-
cyjnych, jest rozréznienie umowy ubezpieczenia obowigzkowego
od ubezpieczenia dobrowolnego, w zalezno$ci od tego, czy z zawar-
ciem danej umowy powiazany jest przymus ubezpieczenia, o ktérym
mowa w art. 5 u.u.o0.: ,1. Ubezpieczajacy zawiera umowe ubezpieczenia
obowigzkowego z wybranym zakladem ubezpieczen, wykonujacym
dziatalnos$¢ ubezpieczeniowg w zakresie tego ubezpieczenia. 2. Zaklad
ubezpieczen posiadajacy zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej w grupach obejmujacych ubezpieczenia obowigzkowe nie
moze odmowi¢ zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, jezeli
w ramach prowadzonej dzialalnosci ubezpieczeniowej zawiera takie
umowy ubezpieczenia’.
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Zarazem do ubezpieczen obowigzkowych zaliczyt ustawodaweca ta-
kie, ktore mieszczg si¢ w taksatywnym, cho¢ ogélnym wyliczeniu
z art. 4 u.u.0.%, co powoduje, ze obecnie mamy ponad 200 ubezpieczen
obowigzkowych wedlug prawa obowigzujacego, co jest przede wszyst-
kim skutkiem tresci pkt 4 tegoz artykutu.

Trzecim istotnym podziatem praktycznym umdw ubezpieczenia, niema-
jacym na razie odzwierciedlenia obecnie w prawie ubezpieczeniowym
wprost, ale majacym znaczenie dla praktyki i konsekwencji prawnych,
jest rozréznienie na umowy indywidualne oraz grupowe, ktdre przed
2007 rokiem byly takze, przez wzglad na 6wczesng tres¢ art. 806 k.c.,
okreslane mianem zbiorowych (poniewaz do tego pojecia, chociaz go
nie definiujac, odwolywat sie ten artykut Kodeksu cywilnego).

W zwiazku z tym nalezy odnotowac tres¢ projektu zmian w Kodeksie
cywilnym w zakresie ubezpieczen grupowych, przygotowanego przez
Zespot Problemowy do spraw Umowy Ubezpieczenia nieistniejacej juz
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego?!. Systemowo w projekcie
tym zaproponowano dodanie dzialu IV do tytulu ,,Umowa ubezpiecze-
nia” W definicji (projektowany art. 834'k.c.) przyjeto, ze przez umowe
ubezpieczenia grupowego na rzecz osdb trzecich ubezpieczyciel zobo-
wigzuje sie, za zaplatg sktadki, do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej
w rozumieniu art. 805 osobom, ktére spelniaja warunki przynaleznosci
do grupy (ubezpieczeni). Kryteria przynaleznosci do grupy sg okresla-
ne w umowie ubezpieczenia grupowego. Ubezpieczeni powinni mie¢
zapewniong ochrone na jednakowych warunkach w ramach grupy.

2 Art. 4 w.un.o.: ,Ubezpieczeniami obowigzkowymi sa: 1) ubezpieczenie odpowie-
dzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw, zwane dalej «ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych»; 2) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu posiadania
gospodarstwa rolnego, zwane dalej «ubezpieczeniem OC rolnikéw»; 3) ubezpieczenie
budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen
losowych, zwane dalej «ubezpieczeniem budynkéw rolniczych»; 4) ubezpieczenia wy-
nikajace z przepiséw odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych ratyfikowanych
przez Rzeczpospolita Polska, naktadajacych na okreslone podmioty obowigzek zawarcia
umowy ubezpieczenia’.

! Przygotowany przez Zespot Problemowy do spraw Umowy Ubezpieczenia w skfa-
dzie: M. Romanowski, D. Fuchs.
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Ubezpieczony moze wybra¢ wariant lub zakres ubezpieczenia okreslony
w umowie ubezpieczenia grupowego. Samo oswiadczenie o przystgpie-
niu do grupy ubezpieczony sktada ubezpieczajgcemu lub ubezpieczy-
cielowi, chyba ze umowa lub ogélne warunki ubezpieczenia grupowego
stanowig inaczej. O$wiadczenie o przystapieniu do grupy uwaza sie¢ za
zgode ubezpieczonego na objecie ochrong ubezpieczeniowa. Zgodnie
z projektem nowelizacji ubezpieczony jest uprawniony do zadania na-
leznego $wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel
moze podnie$¢ zarzuty z umowy ubezpieczenia grupowego takze prze-
ciwko ubezpieczonemu. Przepisy art. 833 i 834 k.c. stosuje si¢ odpowied-
nio. Przed przystapieniem ubezpieczonego do grupy ubezpieczajacy jest
obowigzany zapewni¢ mu dostep do warunkow ubezpieczenia dotycza-
cych praw i obowigzkow ubezpieczonego; jezeli przystapienie do grupy
nie jest wymagane, ubezpieczajacy zapewnia dostep do tych warunkow
na zadanie ubezpieczonego. Projekt zaktadal, ze ubezpieczajacy ma
obowigzek poinformowac ubezpieczonego o stosowanych przez niego
lub ubezpieczyciela zasadach dobrych praktyk rynkowych i udostep-
ni¢ ich tres¢ przed przystapieniem do grupy. Zarazem ubezpieczajacy,
wedlug projektu, musi informowa¢ ubezpieczajgcego o kazdej zmianie
tresci warunkow ubezpieczenia. Niestety, ze wzgledu na rozwigzanie
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, projekt nie doczekat sie do
chwili obecnej kontynuacji w toku prac parlamentarnych.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze odpowiednig regulacje nt. ubezpieczen
grupowych proponuje si¢ w projekcie PEICL. W zatozeniach do prac
nad projektem przyjeto jako zasade naczelng wigzace regulowanie samej
definicji ubezpieczenia grupowego w tresci PEICL. Przyjeto, aby za
ubezpieczenia grupowe uznac takie, ktore spelniajg trzy przestanki. Po
pierwsze, na podstawie umowy ubezpieczenia jest udzielana ochrona
czlonkéw danej grupy (pracownikow zaktadu pracy, czlonkow stowa-
rzyszenia). Po drugie, ubezpieczyciel zapewnia te ochrone calej grupie
ubezpieczonych, a nie poszczegdlnym jej cztonkom indywidualnie.
Ubezpieczonym staje si¢ dana osoba na skutek czlonkostwa w danej
grupie, ewentualnie po zawiadomieniu ubezpieczyciela o checi przysta-
pienia do kregu 0sdb ubezpieczonych. Projekt zaklada, podobnie jak to
wystepuje w rodzimej praktyce polskiego rynku ubezpieczeniowego, ze



Rozdziat 3

ZAWARCIE UMOWY UBEZPIECZENIA
W PRAKTYCE JEDNOSTEK SAMORZADU
TERYTORIALNEGO

3.1. Zawarcie umowy ubezpieczenia w trybie
ofertowym

3.1.1. Uwagi wprowadzajace

Podstawowym trybem zawarcia umowy jest wymiana o$wiadczen woli,
z ktérych jedno stanowi oferte, natomiast drugie oznacza jej przyjecie.
Tryb ofertowy znajduje z reguty zastosowanie w odniesieniu do uméw
kreujacych relatywnie proste stosunki prawne, do ktérych trudno zali-
czy¢ stosunek ubezpieczenia. Umowy bardziej skomplikowane, o ztozo-
nej tresci, zazwyczaj wymagaja poczynienia migdzy stronami nierzadko
drobiazgowych ustalen odnoszacych sie do poszczegélnych ich ele-
mentéw, do czego prosta wymiana oferty i o§wiadczenia o jej przyjeciu
zwykle okaze si¢ niewystarczajaca. Niemniej adhezyjny w typowych
przypadkach charakter umowy ubezpieczenia, ktéra dochodzi zwykle
do skutku na bazie ogélnych warunkéw ubezpieczenia ustalonych przez
ubezpieczyciela, przy z zalozenia minimalnym jedynie wplywie ubezpie-
czajacego na jej tres¢, sprzyja zastosowaniu do niej wlasnie trybu oferto-
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wego'. Znajduje to potwierdzenie w regulacji odnoszacej si¢ do zawarcia
umowy ubezpieczenia zawartej w art. 809-815 k.c.? Symptomatyczne sa
tutaj zwlaszcza postanowienia art. 811 § 1 k.c. oraz art. 815 § 1 k.c., gdzie
w odniesieniu do o$wiadczenia woli potencjalnego ubezpieczajacego
uzywa si¢ wprost okreslenia ,,oferta”. Z przepisow tych rdwnoczesnie
wynika, ze w standardowych przypadkach przy zawarciu umowy ubez-
pieczenia rola oferenta przypada potencjalnemu ubezpieczajacemu?’. To
bowiem on precyzuje przedmiot ochrony ubezpieczeniowej, do ktorego
ma si¢ odnosi¢ umowa zawierana na bazie ustalonego przez ubezpie-
czyciela wzorca oraz z zastosowaniem obowigzujacej u niego skfadki.
Oczywiscie nie oznacza to, ze w konkretnym przypadku sytuacja nie
moze przedstawia¢ si¢ odmiennie. Wskazane powyzej przepisy prawa
nie sprzeciwiajg si¢ temu, by w charakterze oferenta umowy wystapit
ubezpieczyciel, co niejednokrotnie bedzie miato miejsce w przypadku
umow ubezpieczenia zawieranych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego, ich zwigzki badz inne samorzadowe osoby prawne.

3.1.2. Pojecie oferty

Pod pojeciem oferty art. 66 § 1 k.c. kaze rozumie¢ oswiadczenie dru-
giej stronie woli (stanowczg propozycje) zawarcia umowy, okreslajace
istotne jej postanowienia. Do uznania danego o$wiadczenia za oferte
niezbedne jest zatem, by poza stanowcza deklaracja woli zwigzania si¢
proponowang umowga precyzowato ono co najmniej konieczne elementy
jej tresci. W przypadku umowy ubezpieczenia oznacza to wymog objecia
tredcig oferty przedmiotu ochrony ubezpieczeniowej, zdarzen losowych,
do ktdrych ochrona ta ma si¢ odnosi¢, a wiec ktorych wystgpienie be-

' 'W. Warkalto [w:] Ubezpieczenia majgtkowe, red. W. Warkatto, Warszawa 1969,
s. 145; A. Wasiewicz, Umowa ubezpieczenia [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej,
red. T. Sangowski, Bydgoszcz—Poznan 2002, s. 34.

? Szerzej sa komentowane te przepisy [w:] Kontrakty na rynku ubezpieczes. Komen-
tarz do przepiséw i warunkow ubezpieczenia, red. D. Fuchs, K. Malinowska, D. Masniak,
Warszawa 2020, passim.

> A. Wasiewicz, Umowa..., s. 34.

* M. Orlicki [w:] System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowigza# - czes¢ szczego-
towa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2004, s. 677.
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dzie skutkowalo powstaniem po stronie ubezpieczyciela obowiazku
$wiadczenia pieni¢znego (wypadek ubezpieczeniowy), a takze skfadki,
do ktorej zaptaty ma by¢ zobowigzany ubezpieczajacy w razie zawarcia
umowy (por. rozdzial 2). Oczywidcie nie wynika z tego, ze wszystkie te
elementy musza zosta¢ wskazane wprost w tresci oéwiadczenia oferenta.
Jak kazde inne o$wiadczenie woli podlega ono wykladni przy zastoso-
waniu dyrektyw wynikajacych z art. 65 k.c., co powoduje koniecznos¢
wziecia pod uwage kontekstu sytuacyjnego ztozonego o$wiadczenia.
Zwazywszy na adhezyjny charakter omawianej umowy, propozycja
potencjalnego ubezpieczajacego postrzegana w kategoriach oferty be-
dzie z reguly odnosila si¢ do konkretnego typu umowy ubezpieczenia
o tresci szczegotowo sprecyzowanej w wzorcu ustalonym przez danego
ubezpieczyciela (a w przypadku ubezpieczen obowigzkowych - przez
ustawodawce). Oznacza to, ze powinna by¢ ona interpretowana w kon-
tekscie uksztaltowanych w ten sposéb ogdlnych warunkéw ubezpie-
czenia danego rodzaju® oraz przypisanego mu algorytmu obliczenia
sktadki. Przy takim zalozeniu, w sytuacjach typowych, brak sprecyzo-
wania przez ubezpieczajacego szczegdtowych elementow tresci propo-
nowanej umowy i ograniczenie sie wylacznie do wskazania przedmiotu
ochrony ubezpieczeniowej nalezy postrzega¢ jako wole ubezpieczenia
danego przedmiotu ochrony na standardowych, ustalonych przez ubez-
pieczyciela zasadach, co pozwala uzna¢ sformulowane w ten sposéb
o$wiadczenie za oferte w rozumieniu art. 66 § 1 k.c. Praktyka taka jest
w pelni prawidtowa, zwazywszy, Ze ogdlne warunki ubezpieczenia, be-
dace typowym wzorcem umownym, do ktérego — obok szczegdlnych
unormowan zawartych w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i re-
asekuracyjnej oraz art. 812 k.c. - zastosowanie znajduja postanowienia
art. 384 i n. k.c.b, zwykle w kompleksowy sposob regulujg tres¢ danego
rodzaju ubezpieczenia. Zgodnie z art. 16 u.d.u.r. powinny one okresla¢ co
najmniej: rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot, warunki zmiany sumy
ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej, jezeli przewiduja tego rodzaju

* M. Orlicki [w:] System..., s. 677.

¢ W kwestii kwalifikacji prawnej OWU por. S. Rogowski, Ochrona konsumenta
ustugi ubezpieczeniowej [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, red. T. Sangowski,
Bydgoszcz, Poznan 2002, s. 84-91, a takze: D. Fuchs, A. Malik, Normatywny obowigzek
dorgczenia ogolnych warunkéw ubezpieczenia — ocena stanu obowigzujgcego i postulaty
interpretacyjne...., s. 51 in.
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zmiane, prawa i obowiazki stron umowy, zakres odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen, przy ubezpieczeniach majgtkowych - sposob
ustalania rozmiaru szkody, sposéb okreslania sumy odszkodowania
lub innego $wiadczenia, jezeli ogolne warunki ubezpieczenia przewi-
duja w tym zakresie odstepstwa od zasad przewidzianych w przepisach
prawa, sposob ustalania i optacania sktadki ubezpieczeniowej, meto-
de i sposdb indeksacji skladek ubezpieczeniowych, jezeli indeksacja
taka zostala przewidziana, tryb i warunki dokonania zmiany umowy
ubezpieczenia zawartej na czas nieokreslony, przestanki, sposéb oraz
termin wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, jezeli ogdlne warunki
ubezpieczenia przewidujg takg mozliwo$¢, a takze przestanki, sposdb
oraz termin wystapienia z umowy ubezpieczenia grupowego, termin
i sposob odstapienia od umowy’.

Réwnoczesnie jednak godzi si¢ zauwazy¢, ze uksztalttowanie w odnie-
sieniu do danego rodzaju umowy ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
przez ubezpieczyciela nie zawsze oznacza, iz tres¢ oferty moze sie w kaz-
dym wypadku ograniczaé wylacznie do wskazania przedmiotu ochrony
ubezpieczeniowej czy — ewentualnie — powtdrzenia postanowien wyni-
kajacych z ustalonego wzorca. Niejednokrotnie ogélne warunki ubez-
pieczenia formutowane sg w sposdb wariantowy, dopuszczajac np. rézny
zakres ochrony ubezpieczeniowej w zaleznosci od decyzji konkretnego
ubezpieczajacego, co oczywiscie znajduje odzwierciedlenie w wysokosci
naleznej sktadki. W takim wypadku oferta powinna precyzowac, ktérym
spoéréd dostepnych wariantéw ubezpieczajacy chce obja¢ zgloszony do
ubezpieczenia przedmiot ochrony®.

Istnienie w odniesieniu do danego rodzaju umowy ustalonych przez
ubezpieczyciela ogdlnych warunkéw ubezpieczenia nie wyklucza oczy-
wiscie zawarcia z konkretnym ubezpieczajacym umowy o odmienne;j

7 Por. M. Krajewski [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.
Komentarz, red. P. Wajda, M. Szczepanska, Warszawa 2017, s. 132 i n.; na temat szcze-
gotowych konsekwencji watku dorgczenia i niedorgczenia OWU: D. Fuchs, A. Malik,
Normatywny obowigzek dorgczenia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia — ocena stanu
obowigzujqgcego i postulaty interpretacyjne, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 20119/3,
s. 51-67.

8 M. Orlicki [w:] System..., s. 679.
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tre$ci. W przeszlosci prymat umowy nad postanowieniami wzorca ubez-
pieczeniowego zostal wyartykutowany w dyspozycji art. 812 § 6 k.c.’,
ktory stanowil wprost, ze umowa ubezpieczenia moze regulowac prawa
i obowigzki stron w sposob odbiegajacy od ogolnych warunkéw ubez-
pieczenia. Unormowanie to — powielajace regufe wynikajaca z art. 385
§ 1 k.c. - jako superfluum ustawowe stusznie zostato jednak uchylone'.
Tak czy inaczej nic nie stoi na przeszkodzie, by w ofercie zawarcia umo-
wy ubezpieczenia znalazly si¢ postanowienia odmienne pod wzgledem
tresci od uregulowan ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia, cho¢by nawet
sam wzorzec nie przewidywal w danym zakresie odstepstw. O tym, czy
umowa na takich odmiennych warunkach zostanie miedzy stronami
zawarta, zadecyduje w takim wypadku wola ubezpieczyciela wyrazona
w odpowiedzi na otrzymang oferte. Oczywiscie — jak trafnie zwraca si¢
uwage'! — odstepstwa takie nie beda w podobnym stopniu dopuszczalne
w przypadku wzorca ustalonego przez ustawodawce, jak ma to miejsce
w ubezpieczeniach obowigzkowych. Réwnocze$nie jednak nalezy pa-
mietaé, ze mimo co do zasady wigzacego charakteru uksztaltowanych
w ten sposob warunkow ubezpieczenia nie wszystkie z nich wynikaja
z norm o charakterze iuris cogentis, za$ autonomia woli kontraktuja-
cych stron - chociaz w ograniczonym zakresie - takze i tutaj znajduje
zastosowanie.

3.1.3. Forma oferty

Przepisy obowiazujacego prawa nie nakladaja zadnych ograniczen od-
no$nie do formy oferty zawarcia umowy ubezpieczenia'>. Moze ona
zosta¢ ztozona w jakikolwiek sposob, tj. przez kazde zachowanie, ktore
poddane wykladni przy wykorzystaniu dyrektyw interpretacyjnych
wynikajacych z art. 65 k.c. dostatecznie ujawnia stanowczg wole ofe-

° Przepis uchylony ustawg z 13.04.2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 82, poz. 557), por. takze rozdzial 2.

' L. Ogieglo [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450-1088, t. 2, red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2009, s. 708.

" M. Orlicki [w:] System..., s. 679.

2 W kwestii braku wymogu dochowania formy szczegélnej do zawarcia umowy
ubezpieczenia por. A. Wasiewicz, Umowa..., s. 36.
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renta zawarcia umowy ubezpieczenia oraz pozwala okresli¢ istotne
jej postanowienia, cho¢by nawet — jak wskazano powyzej — nie zosta-
ty one wyartykulowane bezposrednio w samej ofercie. Brak wymogu
dopetnienia formy szczegdlnej przy zawarciu umowy ubezpieczenia
(w trybie ofertowym obejmujacy zaréwno oferte, jak i o$wiadczenia
0 jej przyjeciu) dotyczy takze jednostek samorzadu terytorialnego oraz
innych samorzadowych oséb prawnych, o ile nic odmiennego nie wy-
nika z przepiséw szczegolnych'. Niczego w powyzszym zakresie nie
zmienia fakt, Ze przestanka jej skutecznosci jest w przypadku gminy,
powiatu i wojewodztwa kontrasygnata — odpowiednio - skarbnika lub
gltéwnego ksiegowego budzetu wojewoddztwa, lub osoby przez niego
upowaznionej, dokonywana na pismie™.

Mimo ze w $wietle powyzszego nic nie stoi na przeszkodzie ztozeniu
ubezpieczycielowi oferty w sposdb dorozumiany, w praktyce najczesciej
przybiera ona forme ustng, pisemng albo dokumentowg. Dochowanie
okreslonej formy szczegélnej moze zreszty zostaé zastrzezone przez
ubezpieczyciela jako przestanka zawarcia umowy. W tym ostatnim wy-
padku oferta przybiera posta¢ wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia
sktadanego zazwyczaj z wykorzystaniem formularza ustalonego przez
ubezpieczyciela. Jego prawidlowe zredagowanie pozwala ubezpieczy-
cielowi zgromadzi¢ informacje istotne z punktu widzenia oceny ryzyka
ubezpieczeniowego i okreslenia wysokosci naleznej skladki. Dlatego tez
art. 815§ 1 k.c., bedacy przejawem obowiazywania w polskim porzadku
prawnym tzw. systemu kwestionariuszowego, naklada na ubezpiecza-
jacego (a jesli umowa jest zawierana przez przedstawiciela — takze na
niego) obowigzek podania do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkich
znanych im okolicznosci, o ktére zapytywat ubezpieczyciel. Niedopel-
nienie tego obowigzku, bedace szczegdlnym przejawem naruszenia
powinnoéci przedkontraktowych, obarczone jest sankcja w postaci wy-
taczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za skutki zatajonych przed
nim okolicznosci, o ktére pytal w formularzu. Dotkliwos¢ wskazanej

13

Regulacje taka stanowi art. 432 p.z.p.

4 M. Wojtkowiak, Wybrane problemy prawne dotyczqgce zawarcia i realizacji umowy
ubezpieczenia jednostki samorzqdu terytorialnego na przyktadzie gminy, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu” 2011/181, s. 242.
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sankcji tagodzi jednak fakt, ze zasadniczo to na ubezpieczycielu bedzie
spoczywal ciezar wykazania zaréwno zatajenia okreslonych informacji
przez ubezpieczajacego albo jego przedstawiciela, jak i relacji kauzalnej
miedzy takg okoliczno$cig a wystapieniem wypadku ubezpieczeniowego
lub wynikla z niego szkoda'. Inaczej przedstawia si¢ jednak sprawa, gdy
do naruszenia obowigzku informacyjnego doszto z winy umyslnej, co
jednak powinien wykaza¢ ubezpieczyciel. W takim wypadku art. 815
§ 3 k.c. wprowadza w razie watpliwosci domniemanie, Ze przewidziany
umowg wypadek i jego nastepstwa sg skutkiem zatajonych okolicznosci.
Chociaz ma ono charakter wzruszalny, spoczywajacy na ubezpiecza-
jacym lub ubezpieczonym ciezar wykazania nieistnienia tego rodzaju
relacji kauzalnej wydatnie ogranicza skuteczno$¢ ochrony ubezpiecze-
niowe;j's.

Pomimo sformutowania okreslonych pytan w tresci ustalonego przez
ubezpieczyciela formularza, brak odpowiedzi na nie nie pozbawia
o$wiadczenia ubezpieczajacego cech oferty ani nie stoi na przeszkodzie
zawarciu na jej podstawie umowy ubezpieczenia. Ostatecznie decyzje
w tym przedmiocie podejmuje ubezpieczyciel. Jesli zgodzi sie na przy-
jecie niekompletnego wniosku, umowa ubezpieczenia dochodzi do
skutku, za$ pominiete okoliczno$ci uwaza si¢ za nieistotne, co oznacza,
ze nie beda one objete sankcjg z art. 815 § 3 k.c.

Wspolczesnie w dobie intensywnego rozwoju spoteczenstwa informa-
cyjnego coraz powszechniejsze staje si¢ zawieranie umoéw za posredni-
ctwem $rodkéw komunikacji elektronicznej. Dotyczy to takze umdw

!> W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Legalis 2021, komentarz do art. 815, uw. 2; .M. Kondek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Osajda, W. Borysiak, Legalis 2021, komentarz do art. 815, uw. 7. W orzecznictwie:
wyrok SA w Biatymstoku z 30.06.2017 r., I ACa 1044/16, LEX nr 2343401. Odmiennie —
zdaniem autoréw niestusznie — w kwestii ciezaru dowodu odnoénie do istnienia badz
braku adekwatnego zwiazku miedzy przemilczanymi informacjami a szkoda: H. Ciepta
w: [w:] G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz,
T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobo-
wigzania, t. 2, Warszawa 2011, s. 775.

1o Szerzej: ]. Nawracata [w:] Kontrakty na rynku ubezpieczeti. Komentarz do przepisow
i warunkow ubezpieczenia, red. D. Fuchs, K. Malinowska, D. Ma$niak, Warszawa 2020,
s.2271in.
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ubezpieczenia'’. Aktualnie zdecydowana wigkszo$¢ zakladéw ubezpie-
czen umozliwia zawarcie umowy ubezpieczenia przez Internet, nato-
miast niektore z nich wrecz calkowicie zrezygnowaly z tradycyjnej formy
kontaktu na rzecz srodkéw komunikowania si¢ na odlegtos¢. Odpowie-
dzia na te potrzeby jest regulacja zawarta w art. 43 ust. 1 u.d.u.r., ktory
to przepis dopuszcza sporzadzanie w postaci elektronicznej dokumen-
tow zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem umoéw ubezpieczenia,
jezeli beda w sposdb nalezyty utworzone, utrwalone, przechowywane
i zabezpieczone. Podpis osoby reprezentujacej zaklad ubezpieczen na
dokumencie potwierdzajacym zawarcie umowy ubezpieczenia moze
by¢ w takim wypadku odtworzony mechanicznie (art. 43 ust. 2 u.d.u.r.).
Pojeciu dokumentow zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem umow
ubezpieczenia nalezy na potrzeby tego przepisu nadawac szerokie
znaczenie. Odnosi si¢ ono nie tylko do oswiadczen pochodzacych od
ubezpieczyciela, ale i ubezpieczajacego czy ubezpieczonego, skladanych
zar6wno na etapie zawierania umowy ubezpieczenia, jak i poZniejszej
realizacji wynikajacych z niej praw i obowiazkow stron. W jego zakre-
sie miesci si¢ zatem réwniez dokumentacja zwigzana z nawigzaniem
stosunku ubezpieczenia, a mianowicie wniosek o zawarcie umowy czy
deklaracja przystapienia do umowy ubezpieczenia grupowego'®. Szcze-
gotowy sposdb tworzenia, utrwalania, przechowywania i zabezpieczania,
przy zastosowaniu podpisu elektronicznego lub pieczeci elektronicznej,
dokumentéw, o ktérych mowa, okresla rozporzadzenie w sprawie do-
kumentow zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem umoéw ubez-
pieczenia sporzadzanych w postaci elektronicznej'. Zgodnie z jego § 4
utworzenie dokumentu polega na zapisaniu sekwencji danych tworza-
cych jego tre$¢ na informatycznym no$niku danych i podpisaniu tych
danych, pod ktérym to pojeciem rozumie¢ nalezy czynnos¢ polegajaca

7 Na znaczenie Internetu jako narzedzia wspierajacego dystrybucje ubezpieczen
przed laty juz zwracal uwage J. Kufel, Ksztattowanie tresci prawnego stosunku ubezpieczenia
[w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, red. T. Sangowski, Bydgoszcz—-Poznan 2002,
s. 54.

'8 E. Bukowska [w:] Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Ko-
mentarz, red. P. Czublun, Legalis 2016, komentarz do art. 43, uw. 2.

1 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z 5.10.2016 r. w sprawie dokumen-
tow zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem umow ubezpieczenia sporzadzanych
w postaci elektronicznej (Dz.U. poz. 1693).
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na ztozeniu podpisu elektronicznego lub pieczeci elektronicznej. Zatem
wylacznie odpowiadajace wskazanym cechom oswiadczenia spelnia-
ja kryterium ich utworzenia w sposob nalezyty, w rozumieniu art. 43
ust. 1 u.d.u.r. Zarazem jednak postuzenie si¢ w przepisie okresleniem
»podpis elektroniczny” oraz ,,piecze¢c¢ elektroniczna” bez dodatkowego
doprecyzowania ich cech pozwala uzna¢ wymog podpisania danych za
spelniony w przypadku postuzenia si¢ jakimkolwiek podpisem elek-
tronicznym lub jakakolwiek pieczecia elektroniczng w rozumieniu -
odpowiednio - art. 3 pkt 10 albo art. 3 pkt 25 rozporzadzenia eIDAS™.
Nie jest zatem konieczne uzycie podpisu elektronicznego lub pieczeci
elektronicznej; zaawansowanych czy kwalifikowanych.

Na tle wskazanej regulacji prawnej nasuwa sie pytanie o skutki niedopet-
nienia przez podmiot skladajacy w postaci elektronicznej o$wiadczenie
woli zwigzane z zawarciem umowy ubezpieczenia (w tym wypadku
oferte) wymogo6w okreslonych w § 4 rozporzadzeniaz 5.10.2016 r. Moz-
na zasadnie postawi¢ teze, ze uchybienie takie pozostaje bez wplywu
na waznos¢ czy skuteczno$¢ dokonanej czynnosci prawnej. Otoz po
pierwsze, nie wydaje sig, by w art. 43 u.d.u.r. czy § 4 wydanego w wy-
konaniu zawartej w nim delegacji rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw nalezalo w ogéle upatrywaé normy prawnej wprowadzajacej
wymog dopetnienia formy szczegdlnej dla zawarcia umowy ubezpie-
czenia dochodzacej do skutku za posrednictwem srodkéw komunikacji
elektronicznej. Mamy tu do czynienia z regulacja nalezacg do prawa pub-
licznego, nienakladajaca jakichkolwiek wymogdéw odnosénie do formy
o$wiadczen woli stron, a jedynie dopuszczajacg sporzadzanie dokumen-
tow zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem uméw ubezpieczenia
(obejmujgcych nie tylko oswiadczenia woli, ale i wiedzy) w postaci (nie
formie) elektronicznej oraz okre$lajaca kryteria, jakie w interesie stron
oraz przez wzglad na bezpieczenstwo obrotu dokumenty takie powinny
spelnia¢. Ocena spetnienia wskazanych wymogéw miesci sie w zakresie
kontroli dziatalnosci zakltadu wykonywanej w ramach nadzoru ubez-

0" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z 23.07.2014 .,
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (roz-
porzadzenie eIDAS) (Dz.Urz. UE L 257, s. 73).
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pieczeniowego w trybie art. 342 u.d.u.r.,, co jednak nie przeklada sie
na plaszczyzne prawa cywilnego. Po drugie, w $wietle regulacji art. 73
§ 1 k.c. za niedopuszczalne nalezaloby uzna¢ wprowadzenie wymogu
odnosnie do formy szczegdlnej czynnos$ci prawnej w drodze aktu praw-
nego rangi podustawowej. Po trzecie, zawarta w art. 43 ust. 3 u.d.u.r.
delegacja dla ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych do
okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdtowego sposobu tworzenia,
utrwalania, przechowywania i zabezpieczenia sporzadzonych w postaci
elektronicznej dokumentdéw zwigzanych z zawieraniem i wykonywa-
niem umow ubezpieczenia musi nasuwaé watpliwosci z punktu widzenia
dopelnienia standardéw konstytucyjnych wynikajacych z art. 92 ust. 1
in fine Konstytucji RP, a to z uwagi na brak dostatecznych wytycznych
odnos$nie do tresci objetego delegacja aktu. Po czwarte, wymagania
wynikajace z § 4 rozporzadzenia nie odpowiadaja cechom konstytutyw-
nym zadnej sposrod form szczegélnych czynnosci prawnych znanych
prawu polskiemu, lokujac sie pomiedzy formg dokumentows a forma
elektroniczng.

Przepisy prawa ubezpieczen nie zawierajg natomiast szczegoélnej regu-
lacji prawnej odnoszacej do rezimu prawnego oferty ztozonej w postaci
elektronicznej. Oznacza to, Ze zastosowanie znajduje w powyzszym za-
kresie art. 66'k.c., bedacy implementacjg art. 101 11 dyrektywy o handlu
elektronicznym?.

Przepis ten wyraznie dopuszcza ztozenie oraz przyjecie oferty z wy-
korzystaniem elektronicznych no$nikéw danych, réwnoczesnie wpro-
wadzajac szczegdlna przestanke powstania po stronie oferenta stanu
zwigzania ztozong w taki sposob ofertg. Jesli chodzi o specyfike uméow
ubezpieczenia, masowo zawieranych przez Internet w oparciu o wnioski
potencjalnych ubezpieczajacych, szczegdlnego znaczenia nabiera art. 66
§ 2 wzw. z § 3 k.c. Naklada on na ubezpieczyciela kierujacego do po-
tencjalnych ubezpieczajacych (z reguly za posrednictwem swojej strony

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE z 8.06.2000 r. w sprawie
niektdrych aspektéw prawnych ustug spoteczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektro-
nicznym) (Dz.Urz. WE L 178, s. 1).
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internetowej) zaproszenie do skladania ofert w postaci elektronicznej
obowigzek ich poinformowania w sposob jednoznaczny i zrozumiaty
o czynnosciach technicznych sktadajacych sie na procedure zawarcia
umowy, skutkach prawnych potwierdzenia otrzymania oferty, zasa-
dach i sposobach utrwalania, zabezpieczania i udost¢pniania przez
ubezpieczyciela ubezpieczajacemu tresci zawieranej umowy, metodach
i srodkach technicznych stuzgcych wykrywaniu i korygowaniu btedow
we wprowadzanych danych, ktére obowigzany jest udostepnic ubezpie-
czajgcemu, jezykach, w ktdrych umowa moze by¢ zawarta, kodeksach
etycznych, ktore stosuje, oraz o ich dostepnosci w postaci elektroniczne;j.
Niedopelnienie obowigzku, o ktérym mowa, nie wptywa wprawdzie
bezposrednio na wazno$¢ czy skutecznos¢ ztozonej oferty, moze jed-
nak skutkowa¢ odpowiedzialnoscig odszkodowawcza ubezpieczyciela
(culpa in contrahendo)*. Bedzie miato réwniez istotne znaczenie dla
oceny ewentualnego wystepowania i skutkéw wady o$wiadczenia woli
w postaci btedu w odniesieniu do ztozonej w takich warunkach oferty*.

Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle art. 66' § 4 k.c. szczegodlna regulacja
art. 66' § 1-3 k.c. nie znajduje zastosowania w odniesieniu do zawiera-
nia umow za pomocg poczty elektronicznej albo podobnych srodkéw
indywidualnego porozumiewania si¢ na odlegtos$¢. Powstaje pytanie, jak
na tym tle postrzega¢ oferty skladane z wykorzystaniem elektronicznego
formularza zamieszczonego na stronie internetowej przedsigbiorcy, co
stanowi rozwigzanie typowe w przypadku uméw ubezpieczenia zawiera-
nych droga elektroniczna. Jak si¢ wydaje, rozstrzygajace znaczenie bedzie
mial w tym wypadku mechanizm udostepnienia ubezpieczycielowi
wniosku o zawarcie umowy. O ile formularz jest pobierany ze strony
internetowej ubezpieczyciela, a nastepnie — po wypelnieniu - zostaje
przestany na jego adres przez potencjalnego ubezpieczajacego za po-
$rednictwem poczty elektronicznej, nie ulega kwestii, ze wylaczenie,
o ktéorym mowa, znajdzie zastosowanie. Inaczej natomiast postrzega¢

2 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czes¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 306;
P. Polanski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zalucki, Legalis 2019, komentarz
do art. 66, uw. IV.5.

» Z.Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne - cze¢$¢ ogdlna,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 334; P. Polanski [w:] Kodeks..., komentarz do
art. 66', uw. IV.5.
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